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Abstract. The article analyses foreign experience in evaluating the performance
of scientific and pedagogic research and highlights the following main relevant
areas: definition of criteria for research, use of scientometric databases in
the process of research evaluation for qualified analysis of the source base,
measurement of formal scientometric indicators, use of altmetric approaches
and use of digital library systems. However, most of the reviewed criteria
for evaluating the performance of scientific and pedagogic research have
shortcomings due to their formal nature and possible manipulation. One effective
factor should therefore be considered peer review and peer review, as is now
the case in most highly ranked publications.
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1 Вступ
Сьогоднi вiдбувається змiна усталених пiдходiв до провадження

освiтньої та наукової дiяльностi. Цифрова трансформацiя як процес
насичення науково-освiтнього простору засобами iнформацiйно-
цифрових технологiй фактично уможливлює iнтегральну взаємодiю
вiртуальних та фiзичних складникiв дослiджень. Iншим чинником
цифрової трансформацiї суспiльства є можливiсть у кожного
науковця отримати доступ до результатiв дослiджень у обранiй або
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сумiжних галузях. При цьому актуальною є проблема оцiнювання
результативностi наукових дослiджень. Об’єктивнi процеси цифрової
трансформацiї освiти i науки, мiжнароднi iнiцiативи щодо оцiнювання
та вiдкритостi доступу до результатiв науково-дослiдної дiяльностi
спонукають до пошуку, добору та бiльш широкого використання
iнформацiйно-цифрових технологiй.

В Українi цифрова трансформацiя освiти i науки визначена як одна
з прiоритетних цiлей на 2021 рiк, про це зазначено, зокрема, у Цифровiй
аджентi України [4], у «Описi рамки цифрових компетентностей
громадян України» [2] та низцi iнших документiв. Серед мiжнародних
нормативних документiв останнiх рокiв з даного напряму дослiджень
можна виокремити «Сан-Франциську декларацiю про оцiнку наукового
дослiдження» [1], та Лейденський манiфест [3], що визначає десять
основних принципiв щодо правильного використання кiлькiсних
показникiв при оцiнюваннi дослiджень. Поряд iз цим вказується,
що показники оцiнювання повиннi бути актуальними на даний час i
потребують постiйного оновлення.

Науковi розвiдки аналiзу зарубiжного досвiду щодо оцiнювання
результативностi науково-педагогiчних дослiджень надали можливiсть
виокремити такi основнi актуальнi напрями: визначення критерiїв
наукового дослiдження (Rep [5], Masson et al. [28], Santana-Perez et al.
[37], Weissgerber et al. [44] та iн.), використання наукометричних баз
даних у процесi оцiнювання дослiджень (Carroll and Booth [10], Ćurković
and Košec [13], Methley et al. [29], Shaw et al. [40] та iн.), вимiрювання
формальних наукометричних показникiв (Ibrahim et al. [19], Kochhar
and Ojha [21], Mingers et al. [31], Poirrier et al. [35]), використання
альтметричних пiдходiв (Chang [11], Fang et al. [15], Karmakar et al.
[20], Yu et al. [45] та iн.) i використання цифрових бiблiотечних систем
(Formanek [16], Lin et al. [23], Ozdemir and Hendricks [34], Rivai and
Wang [36]).

Наразi вирiшення проблеми оцiнювання результативностi науково-
педагогiчних дослiджень залишається актуальним та потребує
проведення ґрунтовного дослiдження.

Метою статтi є аналiз зарубiжного досвiду щодо оцiнювання
результативностi науково-педагогiчних дослiджень.
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2 Результати

2.1 Критерiї наукового дослiдження

Як показує аналiз зарубiжних публiкацiй, не iснує беззаперечного
способу для визначення здобуткiв науковця. Проте перед тим,
як перейти до кiлькiсних показникiв результативностi, вважаємо
за доцiльне зупинитися на кiлькох критерiях якiсного наукового
дослiдження. Одним з найважливiших таких характеристик є
вiдтворюванiсть. У загальному розумiннi вона передбачає можливiсть
як окремих вчених, так i наукової спiльноти в цiлому, отримати тi
ж результати, що й автори оригiнальних дослiджень. Крiм цього,
вiдтворення передбачає повторне використання та поширення
результатiв дослiдження, що є також важливим аспектом розвитку
науки. Усi процеси вiдтворення мають ґрунтуватися на наявностi у
вiдкритому доступi «сирих» даних та використання тих самих методiв
оригiнального дослiдження [28]. При цьому недопустимими є будь-яке
адмiнiстративне та полiтичне втручання у процес дослiдження [5].

У академiчних колах iснує думка, що нинi спостерiгається деяка
«криза» вiдтворюваностi. Iснують твердження, що значна частина
результатiв дослiджень не вiдтворюється, оскiльки немає опублiкованих
даних, що лежать в основi дослiдження. Низька вiдтворюванiсть є
природною в окремих дисциплiнах, зокрема у психолого-педагогiчних
науках. Проблеми вiдтворюваностi також можуть бути пов’язанi
зi складнiстю дизайну експерименту, у використаних статистичних
методах, у культурi прозоростi та у практицi обмiну даними та їх
поширення. Складнiсть вiдтворюваностi може бути зумовлена не
тiльки специфiкою окремих дослiдницьких проєктiв, але i людськими
факторами, зокрема, випадковими, або i зумисними хибними
твердженнями про iстиннiсть результатiв дослiджень. Weissgerber
et al. [44] запропоновано поетапну логiку забезпечення вiдтворюваностi
психолого-педагогiчних дослiджень, що передбачає перевiрку числових
результатiв при незалежному вiдтвореннi, вивчення коду статистичних
опрацювань, аналiзi отриманих даних та пропонованих висновкiв.

У публiкацiї [37] зазначено, що майже 80% робочих завдань
експерименту неможливо вiдтворити через рiзнi причини: недоступнiсть
експериментальних даних, вiдсутнiсть iнформацiї щодо середовища
виконання, використання стороннiх ресурсiв. Автори вбачають
використання хмарних обчислень та технологiй вiртуалiзацiї одним
зi способiв забезпечення вiдтворюваностi. Зокрема, вони пропонують
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публiкувати у вiдкритому доступi «знiмки» вiртуальних машин, якi
мiстять експериментальнi данi та їх статистичне опрацювання. На
нашу думку, це досить продуктивний спосiб, особливо враховуючи те,
що сучаснi унiверситети та науковi установи часто розгортають власнi
корпоративнi або груповi хмари [33].

Розробцi моделi оцiнювання якостi дослiджень присвячено роботу
американської дослiдницi Tracy [43]. Нею виокремлено вiсiм ключових
маркерiв якостi дослiджень: гiдна тематика, ретельнiсть, щирiсть,
достовiрнiсть, резонанс, значний внесок, етика i значима зв’язнiсть.
Обґрунтовуючи цi маркери, вчена в той же час залишає простiр для
дiалогу, уяви та iмпровiзацiї.

Науковець з Великої Британiї Hammersley [18] пiднiмає проблему
щодо визначення критерiїв для оцiнювання якiсних дослiджень.
Автор визнає, що iснує конфлiкт мiж вимогами визначення чiтких
критерiїв, наприклад для того, щоб здiйснити систематичний огляд, i
аргументами деяких дослiдникiв про те, що такi критерiї не потрiбнi.
Тому наукова спiльнота дискутує щодо iснування єдиного набору
критерiїв, враховуючи рiзноманiтнiсть тематики дослiджень.

Авторським колективом вчених з Нiмеччини Strübing et al. [42]
також запропоновано набiр критерiїв щодо оцiнювання дослiджень,
а саме: адекватнiсть, емпiричне насичення, теоретична проникнiсть,
текстуальна продуктивнiсть та оригiнальнiсть.

2.2 Використання наукометричних баз даних у процесi
оцiнювання дослiджень

Ще одним критерiєм, який впливає на результативнiсть та висновки
наукового дослiдження є квалiфiкований аналiз джерельної бази.

Використання пошукових систем в iнтернетi для аналiзу лiтератури
все частiше стає повсюдною частиною методологiї вивчення
попереднiх дослiджень. Проте пошуковi системи використовують
алгоритми персонiфiкованого (повторного) пошуку, що призводить
до першочергового отримання матерiалiв, що не проходили суворий
процес рецензування. Такий феномен називають ефектом повторного
пошуку [13]. Вирiшення зазначеної проблеми полягає у використаннi
пошукових систем як початкового, так i додаткового джерела
лiтератури, насамперед для перевiрки початкових стратегiй пошуку.
На нашу думку, основним джерелом даних мають бути рецензованi
видання, що iндексуються у визнаних наукометричних базах даних
(БД) та мають високi вiдповiднi показники рейтингу (квадрилi).
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Студiювання публiкацiї Methley et al. [29] довело, що актуальним
є питання складностi пошуку лiтератури щодо якiсних дослiджень i
аналiзу можливостi певних пошукових iнструментiв, зокрема, PICO
та SPIDER. На основi отриманих даних автори роблять висновки про
вiдповiднiсть того чи iншого iнструменту залежно вiд мети пошуку та
ресурсiв.

У дослiдженнi Shaw et al. [40] висвiтлено проблему визначення
ефективних стратегiй для пошуку якiсних дослiджень з використанням
рiзних БД. Автори пiдсумовують у висновках, що для оптимiзацiї
пошуку необхiдний цiлий ряд пошукових термiнiв та використання
кiлькох методiв.

Вченими з Великої Британiї Carroll and Booth [10] визначено,
що критичний аналiз i оцiнювання якостi початкових дослiджень є
ключовими етапами систематичного огляду i синтезу доведень.

Публiкацiю Barroso et al. [8] присвячено проблемам роботи з
бiблiографiчними базами, у тому числi i вибору БД, складанню списку
пошукових термiнiв i уточненню критерiїв включення в мета-синтез.

Австралiйським вченим Evans [14] вивчено складнощi, що
виникають пiд час пошуку у БД, що пов’язанi з описовим характером
назв статей, неповною iнформацiєю у анотацiях та вiдмiнностями у
iндексуваннi цих дослiджень у рiзних БД.

Крiм загальновизнаних комерцiйних наукометричних баз чимало
рейтингiв звертаються до статистичних даних пошукової системи
Google Scholar. Хоча вона не є наукометричною базою у строгому
розумiннi цього поняття, останнi дослiдження свiдчать, що Google
Scholar є найповнiшим джерелом для вимiрювання показникiв цитувань.
Це твердження справедливо практично для усiх наукових галузей.
Наприклад, у дослiдженнi [27] було опрацьовано понад 3 млн. цитат з
рiзних галузей науки. Як наслiдок було визначено, що Google Scholar
проiндексовано майже 90% з них.

Британськими дослiдниками Mingers and Meyer [30] зазначено, що
Google Scholar має значнi проблеми з надiйнiстю та достовiрнiстю
даних, але набагато краще iндексує соцiальнi та гуманiтарнi науки. На
думку авторiв проблеми iз Google Scholar пов’язанi iз його iнтерфейсом,
який не дозволяє користувачевi ефективно контролювати подання
статей, та проблемою автоматичного доступу до даних. Iмовiрно, це
пов’язано iз тим, що система Google Scholar, перш за все, створена для
презентування публiкацiйної дiяльностi та простого пошуку документiв,
а не як власне бiблiометричний iнструмент. Проте Google Scholar має
кiлька особливостей, якi можуть бути корисними i привабливими
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для науково-педагогiчних працiвникiв. Вона має можливiсть створити
редагований, перевiрений профiль, що включає їх особистi данi та
перелiк статей з посиланнями.

Наступними у авторському рейтингу виявилися такi сервiси, як
Microsoft Academic, Scopus та WoS. За даними дослiдникiв, найбiльшi
розбiжностi спостерiгаються в гуманiтарних та соцiальних науках.
Крiм того, iснує значна кiлькiсть додаткового висвiтлення в Google
Scholar, якого немає в жодному з iнших джерел даних (26% усiх цитат
у всiх джерелах даних). На жаль, нинi у Google Scholar iснують деякi
обмеження, що стосуються пiдтримки булевих операторiв пошуку,
обмеженi можливостi фiльтрацiї результатiв пошуку та непрозорi
алгоритми для опрацювання запитiв i ранжування документiв.

Наукометричнi бази Scopus та WoS мають нижчий рiвень
iндексування публiкацiй з гуманiтарних та соцiальних наук. Вони
також не охоплюють нерецензованi науковi документи та виконують
iндексування повiльнiше, i не є безкоштовними [26]. З одного боку, це
позитивно впливає на якiсть опублiкованих матерiалiв [39], проте, з
iншого, звужує коло пошуку корисностi у ситуацiях, коли важливий
швидкий та необмежений доступ до останнiх актуальних дослiджень,
особливо якщо вони перебувають на стадiї препринтiв. Google Scholar
часто генерує декiлька версiй одного i того ж документу та iнодi
вiн включає результати, що не стосуються дослiджень, наприклад,
навчальнi примiтки та домашнi сторiнки.

Отже, WoS та Scopus видають високоякiснi та вичерпнi данi для
журналiв, якi вони iндексують. Проте вони, як правило, не включають
книги, i їх охоплення є неповним, особливо в соцiальних науках (близько
50%) i мистецтвi та гуманiтарних науках (близько 30%). У той же
час, Google Scholar має дуже широкий рiвень охоплення публiкацiй
вiдкритого доступу (до 90%) i приблизно однаковий для всiх дисциплiн.

У колективному дослiдженнi Loan and Sheikh [24] висвiтлено
науковий характер результатiв пошукового запиту Google Scholar з
5-ти основних глобальних проблем за такими критерiями: h-iндекс,
Altmetrics i iмпакт-фактор журналу. Система Google Scholar знаходить
велику кiлькiсть публiкацiй вiд вiдомих видавництв (Nature Publishing
Group, Elsevier, Cambridge University Press, Blackwell i Sage), що
опублiкованi у розвинутих країнах – США, Велика Британiя i
Швейцарiя. Google Scholar здебiльшого iндексує статтi й науковi
роботи з якiсних журналiв з високим iмпакт-фактором (Nature, Science,
The Lancet, American Journal of Public Health, The Economic Journal,
Social Science and Medicine i Annals of Tourism Research). Отриманi
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результати показують, що Google Scholar значною мiрою має науковий
характер.

У статтi Marco-Cuenca et al. [25] студiюється наукове шахрайство у
Європейському Союзi шляхом вивчення вiдмов вiд публiкацiй через
фальсифiкацiю, фабрикацiю та плагiат. Бiльше 75% статей було
опублiковано в журналах, що входять до JCR та мають iмпакт-фактор.
Окрiм цього, присутнє високе цитування цих документiв.

У дослiдженнi австрiйських вчених Gorraiz et al. [17] проаналiзовано
запровадження цифрового iдентифiкатора об’єкта (DOI) у двох
потужних БД – WoS i Scopus. Результати показують загальне
збiльшення вiдсотку статей з DOI з усiх дисциплiн в обох БД. Проте
спостерiгається бiльш швидке збiльшення статей з DOI у природничих
i соцiальних науках, у гуманiтарних – значне вiдставання. Вченим
рекомендується переглянути свої стратегiї публiкування i надати
перевагу джерелам публiкацiї з наданням DOI.

Колективом авторiв з Iндiї, Бразилiї та Нiмеччини Singh et al.
[41] надано порiвняльний аналiз журнального охоплення трьох БД
(WoS, Scopus i Dimensions) з метою опису, розумiння i вiзуалiзацiї
вiдмiнностей мiж ними. Результати показують, що WoS є найбiльш
вибiркова, а Dimensions – найбiльш вичерпна. 99,11% i 96,61% журналiв,
що iндексуються в WoS, також iндексуються в Scopus i Dimensions,
96,42% журналiв, що iндексуються в Scopus, також представлено у
Dimensions. БД на 82,22% має бiльше охоплення журналiв, нiж WoS, i
на 48,17% бiльше, нiж Scopus.

2.3 Формальнi наукометричнi показники для оцiнювання
результативностi науково-педагогiчних дослiджень

Нинi у науковiй спiльнотi для кiлькiсного оцiнювання впливу
академiчної роботи використовуються такi показники, як iндекс
Хiрша (H-iндекс) та коефiцiєнт цитування. Проте на цi
показники впливають рiзноманiтнi фактори, зокрема стать, вiк,
нацiональнiсть, галузь дослiджень науковця. Модифiкований H-iндекс
називають S-iндексом. Вiн дає можливiсть виключити з аналiзу
результатiв самоцитування автора. Для журналiв також iснує чимало
показникiв впливу, загальновизнаними серед яких є iмпакт-фактор
(для наукометричної бази Web Of Science (WoS)) та CiteScore, SCImago
Journal Rank (для Scopus).

В основу зазначених iндексiв, як показникiв результативностi
дiяльностi вченого, покладено пiдхiд, який визначає вплив дослiдження
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або його автора за кiлькiстю цитувань. Однак сама кiлькiсть посилань
не завжди може бути об’єктивною мiрою такого впливу. Це пов’язано з
тим, що для збiльшення кiлькостi посилань, автори зазвичай цитують
власнi публiкацiї та статтi спiвавторiв. Iнодi в цитованому документi
згадується робота лише для обговорення її недолiкiв та пропозицiй
щодо вдосконалення. Також iснує феномен посилання на авторiв з
бiльшою кiлькiстю цитувань, що опосередковано вказує на їх значиму
репутацiєю у наукових колах. У дослiдженнi [21] запропоновано модель
для оцiнювання впливу дослiдницької роботи. Вона враховує такi
показники:

1) Настрiй цитування. Показник враховує ставлення до висновкiв
автора (позитивне, негативне, нейтральне).

2) Вплив публiкацiї: авторитетнiсть статтi з точки зору рейтингу
журналу.

3) Вплив автора. Показник враховує загальну кiлькiсть цитувань
його праць.

На основi цiєї моделi був виконаний автоматизований аналiз
публiкацiй згiдно зазначених показникiв з використанням методiв
обчислювальної лiнгвiстики та технологiї штучного iнтелекту. Як
наслiдок опрацювання значної кiлькiстi повнотекстових статей автори
дiйшли до висновку, що для бiльш об’єктивного оцiнювання якостi
статей необхiдно здiйснювати комплекснi вимiрювання бiльшої
кiлькостi показникiв.

У публiкацiї тунiських дослiдникiв Ibrahim et al. [19] запропоновано
новий показник оцiнювання дослiджень будь-якого напрямку, що
є гiбридом двох показникiв – iндивiдуального H-iндекс i сучасного
Hc-iндекс, зваженим за якiсними факторами. У роботi також
розглядаються обмеження iснуючих якiсних практик, таких як
експертна оцiнка i аналiз цитування. У новому показнику автори
врахували всi цi аспекти – вплив вiку статтi, кiлькостi спiвавторiв,
порядку спiвавторiв, iмпакт-фактор журналу i рейтинг конференцiй.

Колективом авторiв з Пiвнiчної Америки Poirrier et al. [35] зазначено,
що H-iндекс є найбiльш використовуваним показником визначення
впливу дослiджень. Для демонстрацiї i порiвняння впливу авторiв
його використовують WoS, Scopus, Google Scholar, Microsoft Academic.
З метою штучного збiльшення своїх показникiв деякi дослiдники
манiпулюють своїм H-iндексом, використовуючи рiзнi технiки, зокрема,
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самоцитування. Не зважаючи на те, що нинi iснують рiзнi технiки,
що надають можливiсть вiдкинути самоцитування, щодня з’являються
новi технiки i штучного збiльшення цього iндексу. У роботi подано нове
надiйне узагальнення H-iндексу – rH-iндекс, що мiнiмiзує вплив нових
сумiсних цитувань.

Чимало дослiдникiв вважають питання якостi аналiзу публiкацiй
у системi Google Scholar другорядними у порiвняннi з ефективнiстю
H-iндексу як надiйної його метрики. У останнi роки запропоновано
модифiкацiї H-iндексу для протидiї деяким його недолiкам. Наприклад,
коефiцiєнт HI враховує тривалiсть наукового стажу, вирiшуючи
проблему порiвняння вчених на рiзних етапах їх кар’єри, тодi як
S-iндекс вилучає самоцитування. Iншою популярною метрикою є
i10-iндекс, що також обчислюється у системi Google Scholar. Його
визначають як кiлькiсть публiкацiй iз щонайменше 10-ма цитатами.

Ефективним способом кiлькiсного оцiнювання наукової
продуктивностi формальних та неформальних академiчних груп
є груповi профiлi Google Scholar. Вони будуть корисними для
невеликих або недостатньо матерiально забезпечених наукових установ,
унiверситетських кафедр, спiльних науково-дослiдних лабораторiй
тощо. До переваг таких профiлiв належать вiдстеження зростання
метрик цитування, рекламування дiяльностi колективу в Iнтернетi,
можливостi порiвняння продуктивностi дослiджень рiзних груп,
вiдстеження їх нових публiкацiй через пiдписку, сприяння спiвпрацi та
досягненню колективних цiлей.

У рiзних країнах можуть використовуватися власнi пiдходи до
вимiрювання наукометричних показникiв. Наприклад, у Великiй
Британiї порiвнюються результати дослiджень на основi моделi UK
Research Excellence Framework (REF) та даних системи Google Scholar.
Таке порiвняння здiйснюється на основi нормованих показникiв
цитованостi. Нормалiзацiя дозволяє скоригувати рiзний рiвень
цитування для гуманiтарних та вузькоспецiалiзованих галузей науки
[31].

2.4 Альтметричнi пiдходи до оцiнювання результативностi
науково-педагогiчних дослiджень

Вченими Китаю Yu et al. [45] дослiджено точнiсть даних для
надiйного i достовiрного аналiзу альтметрики. I хоча альтметричнi
данi соцiальних мереж Twitter i Facebook широко використовуються
для наукової комунiкацiї й наукового оцiнювання, мало хто обговорює
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питання їх точностi. На основi контент-аналiзу записiв випадкової
вибiрки протягом двох етапiв вивчалась i порiвнювалась точнiсть
альтметричних даних Twitter i Facebook. Зроблено висновок, що
не дивлячись на те, що виявлено кiлька типiв помилок, в цiлому
альтметричнi методи оцiнювання є надiйними.

У роботi авторського колективу з Пiвденної Азiї Karmakar et al. [20]
зазначено, що поширення академiчних соцiальних мереж обумовило
створення платформ i сервiсiв для вiдслiдковування транзакцiй в них,
як, наприклад, Altmetric.com i PlumX – два популярних агрегатора
альтметричних даних, що вiдслiдковують активнiсть та подiї у рiзних
соцiальних платформах i мережах (Twitter, Blog, Facebook, Mendeley,
Academia i ResearchGate) та надають данi про це дослiдникам. Згiдно
з проведеним аналiзом, PlumX вiдслiдковує бiльше альтметричних
джерел i фiксує бiльше альтметричних подiй порiвняно з Altmetric.com.
Проте цi данi вiдрiзняються для рiзних платформ: Altmetric.com має
бiльшу ефективнiсть у Twitter i Blog, а PlumX – в Facebook i Mendeley.

Тайванським дослiдником Chang [11] визначено характеристики
статей авторiв з високою науковою результативнiстю шляхом
порiвняння статей у двох контрольних групах – високоцитованих
авторiв i плiдних авторiв та аналiзував їхнi сумiжнi характеристики,
як вiк, стать, посада, науковий ступiнь та iн.

Науковцями з Китайської Народної Республiки Zhang and Ma
[46] пiдкреслено, що для заохочення прозоростi та забезпечення
вiдтворення дослiджень все бiльше журналiв вимагають надавати
оригiнальнi набори даних та аналiтичнi процедури, що пiдтверджують
їх публiкацiї. У статтi дослiджено, чи сприяють вiдкритi данi
збiльшенню впливовостi журналу. В результатi вiдкритi данi значно
збiльшили цитованiсть журналiв (в 1 4 рази). Таким чином, журнали
можуть використовувати обов’язковi вiдкритi данi для розвитку
репутацiї та посилення академiчного впливу.

У останнє десятилiття спостерiгається широке використання
цифрових засобiв масової iнформацiї (соцiальних мереж, мiкроблогiв,
вiдеохостингiв) для презентування рiзних аспектiв науково-
дослiдницької дiяльностi. Як наслiдок, розроблено методи оцiнювання
її результатiв, що спираються не на кiлькiсть цитувань публiкацiй, а
на їх присутнiсть, згадування i використання в мережi Iнтернет. Проте
iснують дослiдження, що заперечують однозначну пряму кореляцiю
мiж впливом публiкацiї згiдно класичного та альтметричного пiдходу
[12]. Наприклад, у статтi Fang et al. [15] проаналiзовано метаданi на
основi сервiсiв Altmetric.com та Mendeley.com, для майже 12,3 мiльйона
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публiкацiй WoS, опублiкованих мiж 2012 та 2018 роками. Результати
показують, що загальна присутнiсть бiльшостi альтметричних даних
все ще залишається низькою. Ще одним недолiком альтметричного
пiдходу є можливiсть авторiв штучно впливати на нього.

Адже у порiвняннi з рецензованими наукометричними базами,
якi часто критикують за затримку часу для забезпечення надiйних
вимiрювань впливу дослiджень, у альтметричного пiдходу є перевага
пов’язана iз значно бiльшою швидкiстю оприлюднення наукового
результату. Iнодi цей показник може бути досить вагомим. Прикладом
можуть слугувати медичнi дослiдження стосовно вiрусу SARS-CoV-2.
Разом з тим не всi альтметричнi показники можна швидко отримати i
опрацювати. Зокрема, iснують принциповi вiдмiнностi мiж швидкими
джерелами (Reddit, Twitter, News, Facebook, Blogger) та повiльними
джерелами (офiцiйними сторiнками, електронними журналами,
Wikipedia тощо).

У роботi австралiйського дослiдника Barnes [7] обґрунтовано
використання альтметрики як iнструменту для оцiнювання впливу
дослiджень. Проте в той же час наводяться данi щодо низької кореляцiї
мiж цитуванням i альтметрикою, що певним чином ставить пiд сумнiв,
що альтметрика може надiйно прогнозувати майбутнє цитування.

Колективом авторiв з Iталiї Nuzzolese et al. [32] також
проаналiзовано вплив альтметрики i доведено, що вона вiддзеркалює
увагу, яку отримує робота в iнтернетi. Проте автори пiдкреслюють, що
знання про їх ефективнiсть як засобу вимiрювання впливу порiвняно з
традицiйними показниками, обмеженi.

А науковцем зi США Konkiel [22] навiть визначено, що «Atmetrics є
рiшенням 21 столiття для визначення якостi дослiдження».

Автори зi США та Iндiї Baheti and Bhargava [6] погоджуються,
що якiсть i вплив наукових дослiджень традицiйно вимiрюються
на основi показникiв цитування, однак «революцiя в Iнтернетi i
соцiальних мережах призвела до радикальних змiн у поширеннi
наукової iнформацiї i її впливу». Альтернативна метрика (альтметрика)
– це кiлькiсна оцiнка уваги до наукової роботи у соцiальних мережах.
Вона доповнює традицiйнi метрики та володiє величезним потенцiалом,
надаючи можливiсть швидше використовувати альтернативнi способи
оцiнки впливу наукових дослiджень.

У дослiдженнi Brown [9] наголошено, що пошуки наукових спiльнот
щодо найшвидшого методу оцiнки якостi наукової статтi призвели
до появи нових метрик. Altmetrics намагається зайняти мiсце iмпакт-
фактору i кiлькостi цитувань, передбачаючи результати статтi на основi
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попередньої поведiнки статистики.
У роботi iталiйських науковцiв Scotti et al. [38] зазначено, що новi

альтметричнi iндекси викликають усе бiльший iнтерес у науковому
товариствi i їх варто розглядати як важливий альтернативний
показник якостi дослiджень i їх результатiв. У роботi отриманi
такi результати: дослiджено, що для усiх статей з рiзних напрямiв
альтметричнi показники i iмпакт-фактор показали сильну кореляцiю.
Отож, новий бiблiографiчний iндекс altmetrics є послiдовним i надiйним
та може доповнювати стандартнi iндекси або розглядатись у якостi
альтернативи для оцiнки результатiв якостi дослiджень.

2.5 Цифровi бiблiотечнi системи як засiб оцiнювання
результативностi науково-педагогiчних дослiджень

Ще одним ефективним засобом оприлюднення i розповсюдження
результатiв наукових дослiджень є публiкацiя їх електронних копiй у
цифрових iнституцiйних репозитарiях (електронних бiблiотеках).
Це пов’язано з тим, що нинi бiблiотеки трансформуються з
iнституцiйних цифрових сховищ до iнформацiйних систем, що
забезпечують управлiння процесом дослiджень, аналiз та вiзуалiзацiю
експериментальних даних, формування електронних портфолiо
дослiдникiв та лабораторiй, iнтеграцiю бiблiотечного вмiсту
в iнституцiйнi системи управлiння навчанням, забезпечення
iнфраструктури дослiдницьких мереж [34]. Це вимагає розвитку
у науковцiв компетентностей щодо вiдповiдального та систематичного
самоархiвування власного доробку.

Колективом авторiв зi США та Нiдерландiв Lin et al. [23] розроблено
ряд керiвних принципiв, що демонструють надiйнiсть цифрових сховищ:
прозорiсть (transparency), вiдповiдальнiсть (responsibility), орiєнтацiя
на користувача (user focus), стiйкiсть (sustainability) i технологiї
(technology) – TRUST. Цi принципи мають стати основою для
обговорення i впровадження передового досвiду в галузi збереження
цифрових даних усiма зацiкавленими.

Метою наукової роботи iндонезiйських авторiв Rivai and Wang [36]
є фокусування на можливостях i проблемах впровадження хмарних
обчислень у бiблiотечнiй сферi (зокрема, бiблiотеках закладiв освiти).
Автори впевненi, що технологiя хмарних обчислень є багатообiцяючим
стрибком у обслуговуваннi в бiблiотечнiй сферi та з часом буде бiльш
ефективною i професiйною.

У статтi словацького науковця Formanek [16] розглянуто важливiсть
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пошукової оптимiзацiї для цифрових репозитарiїв та наводиться
конкретний приклад на репозитарiї DSpace закладу.

Деякi цифровi репозитарiї мають вбудованi статистичнi модулi, якi
дозволяють отримувати статистичну звiтнiсть за широким спектром
запитiв. Такий пiдхiд забезпечує оприлюднення, iндексування та аналiз
дослiджень, що опублiкованi у рiзних форматах (препринт, посiбник,
методичнi рекомендацiї). Вiдповiдно науковi установи та заклади
вищої освiти широко впроваджують власнi моделi оцiнювання якостi
дослiджень на основi аналiзу ресурсiв електронних бiблiотек.

3 Висновки
Пiдсумовуючи вищевикладене, можна констатувати, що нинi

iснують рiзнi пiдходи до оцiнювання результатiв науково-педагогiчних
дослiджень. Вони передбачають визначення факторiв наукового внеску
i показникiв впливовостi на подальшi публiкацiї. Зазвичай такими
показниками впливовостi є кiлькiсть цитувань та коефiцiєнти (iндекси),
що обчислюються на основi бiблiографiї публiкацiй. Крiм того iснують
iншi фактори, зокрема, фiнансовi, альтметричнi, статистичнi. Усi вони
не є iдеальними iнструментами для вимiрювання якостi статей та
мають ряд обмежень. Проте на думку багатьох науковцiв оцiнювання
впливу дослiдження за його цитуваннями є загальноприйнятим
способом оцiнювання його впливу.

У кожнiй науковiй галузi iснують високорейтинговi журнали.
Природньо, що до видання у них приймаються найбiльш якiснi
рецензованi статтi. Також слiд розумiти, що для публiкацiї та
iндексування дослiджень у них потрiбен тривалий час. Цей фактор
також є важливим, оскiльки чимало показникiв вимiрюються за
календарний рiк.

Використання факторiв впливу для оцiнювання результативностi
дiяльностi науковцiв має недолiки. Вони пов’язанi з їх формальним
характером, можливiстю недоброчесних дiй та манiпуляцiй. Уникнення
деяких з цих недолiкiв можливе завдяки ручному, експертному
оцiнюванню та рецензуванню. Проте зростання кiлькостi дослiджень,
зокрема у галузi педагогiки, робить практично та технiчно неможливим
цей пiдхiд. Поряд з цим залучення висококвалiфiкованих та
рейтингових редакторiв на етапi рецензування статей є дiєвим
фактором пiдвищення якостi наукових дослiджень. Розвиток сучасних
iнформацiйно-цифрових технологiй, таких як iнституцiйнi репозитарiї,
великi данi, хмарнi обчислення, штучний iнтелект матимуть позитивний
вплив на оцiнювання результативностi наукових дослiджень. У
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зв’язку з цим перспективним вважаємо подальшi розвiдки стосовно
проєктування та впровадження зазначених засобiв для оцiнювання
результативностi науково-педагогiчних дослiджень.
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